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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PLANTAO JUDICIARIO

Processo: AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE n. 8003810-71.2021.8.05.0137
Orgao Julgador: PLANTAO JUDICIARIO

AUTORIDADE: AUTORIDADE POLICIAL DA DT DE JACOBINA

Advogado(s):

FLAGRANTEADO: PETRONIO SILVA SOUZA

Advogado(s): SISENANDO PINTO DE CARVALHO NETO (OAB:BA31946)

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se Auto de Prisdo em Flagrante lavrado em 24 de dezembro de 2021, por suposta pratica do delito
previsto no artigo 302 da Le 9.503/1997 (Homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor), atribuido
aPETRONIO SILVA SOUZA, figurando como vitima diversas pessoas, conforme conta no Boletim de
Ocorréncia 00156600/2021.

Em apertada sintese, narra 0 auto de prisdo em flagrante que no dia 24 de dezembro de 2021, por volta
das 15h, o veiculo conduzido pelo flagranteado invadiu a L oja de Construcéo Verdes Mares, localizada na
Rua Coronel Hermenegildo, bairro Missdo na cidade de Jacobina/BA, ceifando a vida de Marcelo
Messias da Costa Silva, Roque Ferreira da Silva, Luiz Carlos de Jesus Silva e ferindo as pessoas Juliano
LimaMoreira, Geane Carneiro Silva, Ronierison Ferreira Lima, Edson Jesus Velame Jinior e Vagner dos
Anjos Santos que estavam no local, deixando de prestar-1hes socorro.

Depreende dos autos que 0 acusado se encontrava em evidente estado de embriaguez, confirmado pelo
teste etildmetro, onde acusou 0,59mg/I e 0,58 mg/l (realizado duas vezes conforme extrato de fls. 2)

Em cumprimento ao quanto estabelecido no art. 306 do CPP, com redacdo dada pela lei n° 12.403/11,
efetuada prisdo em flagrante delito, vieram os presentes autos conclusos, ocasido na qual foi aberta vista
ao Ministério Publico.

O Ministério Publico ofereceu Parecer, requerendo a homologagdo do Auto de Prisdo em Flagrante e
opinando pela conversdo da custddia flagrancial do Conduzido em prisdo preventiva para garantia da
ordem publica e dainstrucdo criminal.

Aduz a nobre Promotora que as circunstancias da prisdo, grande clamor social, risco de ser linchado, além
da gravidade do fato, justificam a segregacéo cautelar. Para além disso, assevera que 0 comportamento do
flagranteado demonstra o descaso e a frieza do acusado, que, caso solto, possivelmente poderia voltar a
delinquir, sobretudo com o advento das festas de fim de ano.
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Em peticdo de ID n° 170266047, a defesa requer a liberdade proviséria alegando, em sintese, tratar de
crime culposo, a situacdo de calamidade publica e o quanto disposto na Recomendacdo 62/2020 do CNJ,
pugnando pelo arbitramento de fianca e medidas cautelares diversas da priséo, nos termos do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

E o sucinto Relatério. Decido.

Da andlise dos autos, constata-se a presenca da situacdo de flagrancia no momento da prisao, sendo
promovida a oitiva do condutor e testemunha(s), bem como o(s) interrogatério(s) do(a)(s)
flagranteado(a)(s).

Vale mencionar que foram respeitados os direitos do flagranteado, Ihe foi informado sobre o direito de
permanecer em siléncio, ndo se verificando qualquer coagdo oriunda dos policiais que Ihe efetuaram a
prisdo, ou mesmo da Autoridade Policial.

Isto posto, o Auto Flagrancial foi lavrado com observancia de todas as formalidades estabelecidas pela
nossa Constituicéo e pelo art. 304 do Cddigo de Processo Penal, ndo havendo razéo para o relaxamento
da(s) prisdo(6es) do(a)(s) flagranteado(a)(s), razéo pela qual o HOMOL OGO.

Em conformidade com o art. 310, do Cddigo de Processo Penal, o Juiz, ao receber o Auto Flagrancial,
devera relaxar a prisdo ilegal, converter o flagrante em custddia preventiva ou conceder liberdade
provisdria, com ou sem fianca.

A Prisdo Preventiva é a medida cautelar por exceléncia admitida no ordenamento juridico pétrio,
mediante a qual, diante da prova da materialidade, de indicios suficientes da autoria delitiva e do
periculum in libertatis, pode o magistrado decretar a custédia do individuo se, ademais, vislumbrar que
sua liberdade p&e em risco a ordem publica ou econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacéo da lei
penal, conforme dispde o0 art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Nesse sentido, lapidar € o escdlio de
Tourinho Filho, in verbis:

"toda e qualquer prisdo que anteceda a decisdo definitiva do juiz € medida drastica, ou,
como dizia Bento de Faria, € uma injustica necesséaria do Estado contra o individuo, e

. . . 1
por isso, deve ser reservada para 0s Casos excepcionais.”

Da andlise dos fatos constantes dos autos, verifica-se que o acusado encontrava-se em estado avangado de
embriaguez, conforme demonstrado pelos testes etilémetro acostados ao auto de prisdo em flagrante, os
quais acusaram 0,59mg/l e 0,58mg/l quando o toleravel é até 0,05mg/l. Ademais, os depoimentos sao
unissonos no sentido de encontrar-se o flagranteado al coolizado, bem como assim demonstram os videos
gue circulam nas redes sociais, cujos links foram trazidos aos autos pelo Ministério Publico.

Outrossim, consta-se dos depoimentos que o flagranteado estava conduzindo em alta vel ocidade.

Nesse ponto, destaca-se 0 depoimento da testemunha Romilson Souza Pinho, que afirmou: “... que
avistou um carro, cor preta, vindo em direcdo a loja, que ao se aproximar da loja, aumentou ainda mais
a velocidade e entrou no estabelecimento...” .

As imagens fornecem indicios do impacto e da suposta vel ocidade do veiculo, que adentrou por completo
0 estabel ecimento, destruindo o mesmo.

Outrossim, consta do depoimento prestados pelas testemunhas que o acusado, mesmo apoés o ocorrido,
nao buscou prestar socorro as vitimas, e sim urinar ha porta da loja que acabara de destruir.
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Diante dos fatos narrados acima, em especial o fato de o flagranteado ter, segundo testemunhado,
acelerado quando se aproximou da loja, demonstra que, na hipoétese, se encontram presentes os
pressupostos e requisitos para a conversao da custédia flagrancial em prisdo preventiva do flagranteado.

Com efeito, a jurisprudéncia majoritaria se inclina para a impossibilidade de decretacdo de prisao
preventiva para crimes cul posos, todavia, no presente caso, sem adentrar ao mérito da conduta do agente e
a tipificacdo dada pela Autoridade Policial, h4 provas de que o veiculo, quando aproximou-se da loja,
acelerou em direcdo a mesma, causando o gravissimo acidente que vitimou fatalmente 03 (trés) pessoas,
lesionando outras vérias.

E de se verificar que a jurisprudéncia, quando ha fundamento iddneo, permite a decretacdo de prisdo
preventiva até mesmo em crimes, em tese, de menor potencial lesivo a sociedade, como o de embriaguez
a0 volante, ndo sendo factivel que em situagdo mais gravosa ndo se possa adotar a medida dréstica da
segregacdo cautelar, se necessario, sendo vejamos:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. CRIMES DE TRANSITO. CONDUGAO DE VEICULO AUTOMOTOR
SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL - ART. 306, CAPUT, DA LEI N. 9.503/97.
PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL NO JULGAMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS
HABEIS A DESCONSTITUIR O DECISORIO IMPUGNADO. PRISAO

PREVENTIVA. REVOGAGAO.IMPOSSIBILIDADE.FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
AGRAVANTE. MULTIRREINCIDENTE ESPECIFICO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.AGRAVODESPROVIDO.

1. E sedimentado neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que "n&o ha
previsdo regimental ou legal de intimag@o para sessdo de julgamento de agravo
regimental, porquanto o recurso interno, naformado art. 258, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica - RISTJ, independe de inclusdo em pauta. Ademais, o
art.159, do RISTJ dispbe expressamente acerca do ndo cabimento de sustentac&o oral
nos julgamentos de recursos internos’ (EDcl no AgRg no AREsp 1760670/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,DJe4/2/2021).
2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposi¢do quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal ? CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
anteci pada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP.
A teor do disposto no art. 313 do CPP, na redacdo dada pela Lei n. 12.403/11,
observados os termos do art. 312 do mesmo Estatuto Processual Penal, serd admitida a
prisdo preventiva: @) nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
méxima superior a 4 (quatro) anos; b) se tiver sido condenado por outro crime doloso
em sentenca transitada em julgado; ¢) se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucédo de medidas protetivas de urgéncia ou; d) quando
houver divida fundada sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la. In casu, € atribuida ao agravante a conduta
descritano art. 306 da Lei n. 9.503/97 (Cédigo de Trénsito Brasileiro), cuja pena varia
entre 6 meses e 3 anos de detengdo, multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissdo o a habilitagdo para dirigir veiculo automotor. Todavia, trata-se de acusado
multirreincidente especifico, hagjavistater o Tribunal de origem ressaltado que o agente
possui trés condenagdes pretéritas com trénsito em julgado pela prética do mesmo
crime (conducdo de veiculo automotor embriagado), além de outras duas condenactes
pelo crime de furto. Ademais, o agravante encontrava-se em cumprimento de pena em
regime aberto quando da prética de novo delito.Nesse contexto, for¢coso concluir que a
prisdo processua esta devidamente fundamentada, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogagao.

-nll"" Assinado eletronicamente por: MATEUS DE SANTANA MENEZES - 26/12/2021 12:22:11 Num. 170442617 - Pég. 3
#25 hitps://pje.tiba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21122612221167900000166156507
Numero do documento: 21122612221167900000166156507




3. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencdo da ordem
puablica

4Agravoregimentaldesprovido.

(AgRg no HC 625.863/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe 01/03/2021)

Nesse ponto, considerando tratar-se de plantéo judicial, no qual a andlise dos fatos se da de forma menos
aprofundada, restou comprovado o periculun libertatis do agente, porquanto, para aém das circunstancias
de embriaguez e conducdo de veiculo em alta velocidade, tem-se que, a principio, o veiculo ao se
aproximar dalojafoi acelerado causando o grave acidente.

Desse modo, por ndo haver nos autos razdo para que o veiculo “disparasse” em direcdo aloja, deve-se a
principio manter a prisdo do flagranteado, com a conversao da prisdo em flagrante em preventiva, para
gue possa se esclarecer a situagdo, resguardando a sociedade de eventual reiteracéo delitiva

Outrossim, reforca a necessidade da segregacdo cautelar a frieza e personalidade demonstrada pelo
flagranteado, que mesmo apos o ocorrido, ndo se mostrou minimamente preocupado nos videos nos quais
aparece, ndo prestando socorro as vitimas e urinando na porta da loja que acabara de destruir. Por tal
razdo, é de se inferir que, se solto, no presente momento, pode interferir nainstrucdo criminal.

Destarte, verifica-se aimputagdo da prética de crime cuja pena maxima previstaem Lei Federa é superior
a 04 (quatro) anos de reclusdo, bem como existe prova da materialidade do delito (fumus comissi delicti) e
indicios suficientes da autoria delitiva e do periculum in libertatis, a luz dos relatos apresentados pelas
testemunhas inquiridas no presente APF.

Dessafeita, aliberdade do acusado, para além de gerar grande abal o na ordem publica, fragiliza a garantia
da aplicacdo da lei pena e ainstrucdo criminal, ja que podera coibir testemunhas e destruir eventuais
provas, fragilizando o império dalei.

Nesse sentido ajurisprudéncia cristalizada pelo Superior Tribunal de Justica em suatese 12:

12) A prisdo cautelar pode ser decretada para garantia da ordem publica
potencialmente ofendida, especialmente nos casos de: reiteragdo delitiva, participagdo
em organizagOes criminosas, gravidade em concreto da conduta, pericul osidade social
do agente, ou pelas circunstancias em que praticado o delito (modus operandi) (TESE
12 S1Y)

A circunstancias de ser tecnicamente primério, possuir residéncia fixa e ocupagao licita no presente caso
nado infirma a necessidade de segregacéo cautelar, porquanto como ja pontuado ahures, a gravidade do
delito, o comportamento do agente posteriormente ao fato e o perigo de sua liberdade nesse primeiro
momento, justificam a prisdo preventiva.

Por fim, cumpre salientar que mesmo diante do cenario de excepcionalidade consabido, a saber, a
pandemia do virus SARS-Cov-2, deve ser deferida a conversao da prisdo preventiva, porquanto, em que
pesem as circunstancias atuais exijam para o encarceramento a maxima excepcionalidade, como afirmado
acima, nesse momento inicial, em sede de plantdo, ndo se mostram eficazes outras medidas cautelares
diversas da priso, hgja vista a gravidade em concreto do delito e as incertezas que pairam sobre os fatos,
gue imp0&e que ndo se deve descuidar da protecéo a sociedade em detrimento do individuo.

Diante disso, alinhados e configurados os pressupostos e circunstancias autorizadores da medida cautelar
extrema, defiro o requerimento da ilustre Promotora de Justica, para converter, como de fato
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE de PETRONIO SILVA SOUZA, em CUSTODIA
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PREVENTIVA, paraagarantia da ordem publica e instrucéo criminal, com fundamento nos artigos 310,
inciso I1, 311, 312 e 313, inciso |, todos do Codigo de Processo Penal.

Em atencdo ao Provimento CGJTJBA de n° 03/2020, bem assim em face do principio da
instrumentalidade das formas e da economia processual, este decisum serve como OFiCIO, MANDADO
DE INTIMACAO e MANDADO DE PRISAOQ, devendo ser encaminhado ao(8)(s) Flagranteado(a)(s), a
Autoridade Policial que presidiu o presente Auto de Prisdo em Flagrante, realizando-se 0 necessario
cadastro no BNMP2/CNJ.

Intimem-se.

De Salvador para Jacobina, 26 de dezembro de 2021.
MATEUS DE SANTANA MENEZES
Juiz de Direito Substituto

1FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Curso de Processo Penal. Vol 3.
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